Como pensar

Una aproximacion a la “lucha del Otro”, en tanto que heterotopias vy
heterocronias? del escenario politico.
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Basta recordar un poco nuestros tiempos de escuela, para encontrarnos con
aquellos conceptos totalizadores, conceptos con los que nuestros maestros
ilustrados nos persuadian a creer en una realidad que por mdés que intentdramos
ver, no era facil encontrarla en el Montelibano de ayer tanto como en el de hoy
(Comenio, 2007) (Zuluaga, 1989) (1993).

Nos hablaron en esa escuela, de un feudalismo que como vieja forma de poder
econdmico, no tendria que existir més que en la lejana edad media, y que por tanto
nada tenia que ver con las prdécticas ilegales con las que el latifundista de hoy, el
traficante y el terrorista violentan al campesino, al indigena y al obrero y lo despojan
de su tierra (Fals Borda, 2009) (Fajardo, 2002).

También nos hablaron de la visién de una historia que al avanzar dialécticamente
(Gadamer, 2000), nos ofrecia la esperanza de ver al proletario, (aunque no al indio
ni al nativo (Greco, 2008, pdg. 3),) llegando al poder (como una nueva élite), con la
consiguiente redistribucién de la tierra y la transformacién social del Estado (Sartre,
1960).

1 Ponencia con motivo del Foro Montelibano — Visién 2020. Celebrado en la ciudad de Medellin por el Grupo Colonia
Montelibanesa. Marzo de 2014.

2 En la Concepcidn que de ello tiene el pensador francés Michel Foucault (1967).

3 Licenciado en Educacidn bésica — Matemética. Candidato a Magister en Educacidn en la linea de Matematica y Cultura.
Universidad de Antioquia.



Pero en esos meta-relatos se habld poco de la posibilidad de que a ese proletario
las fuerzas del poder lo hicieran aficos y que esparcieran su cuerpo sobre la misma
tierra que intentara reclamar (CNMH, 2010), vy también se hablé poco de la
posibilidad de que esa revolucién prometida por el marxismo radical solo fuera
posible como utopia.

De lo que si se hablé hasta el cansancio, tanto que no hubo fibra en nuestros
corazones ni neuronas en nuestros cerebros que no se contaminara con la promesa
de la modernidad vy sus ideales de igualdad, libertad y fraternidad, como si esos
tres pilares fueran connaturales para nosotros los mestizos; tanto que nos resultara
espontaneo reconocernos iguales en medio de las mds profundas diferencias;

libres en medio de los conflictos; vy fraternos en medio de los intereses. (Foucault,
1993) (Kant, 1794) (Marti, 1977)

Aprendimos a reconocer en la democracia “el mejor de los malos gobiernos”, en
donde el pueblo gracias al derecho al voto podia ser soporte del poder y cuando
menos soportarlo; creimos y creemos ciegamente en esa forma de democracia,
tanto que nos cuesta encontrar y reconocer sus puntos de fuga. Nos cuesta creer
que no siempre la mayoria tiene la razdén, y que por tanto hoy continuamos con la
deuda de encontrar en las heterotopias la articulacién con las minorias.

Creemos apasionadamente en una democracia representativa, como si fuera
apropiado tomar al modelo por la cosa, o como si la cosa pudiera ser reducida a
la representacion que hace de ella un solo modelo (Foucault, 1968).

Algunos estamos creyendo ahora en la democracia participativa, como si la
participacién garantizara la simetria en el uso del poder; no obstante siguen siendo
excluidas otras formas de gobierno md&s emparentadas con las formas de
organizacién con las que nuestros pueblos nativos dirimian sus conflictos de
intereses, esos mismos pueblos a los que la modernidad y la racionalidad
instrumental occidental, los fueron expropiando de la manera de verse productivos
y sentirse reconocidos.

Con estos otros conceptos también hemos sido adoctrinados, colonizados,
invisibilizados, hasta el nivel de obnubilarnos la mente y los deseos. La escuela
entre otras, fue una de las instituciones encargadas de convencernos con las ideas
de productividad capitalista, desarrollo y progreso; como si eso fuera posible sin
una conciencia y una cultura respetuosa de nuestros limites naturales; como si eso
fuera alcanzable al margen de la otrora concepcién de Jegua, Thtioco, Ninha-Thi



(Sol y Luna), la madre tierra, la pacha mama, el Sumak Kawsay o el Suma Qamaria.
(El buen vivir, el buen convivir). (Fals Borda, 1984) (Dussel, 1991) (Quijano, 1992)
(Radford, 1999) (Cuesta, 2009) (Cortez, 2010) (Acosta, 2008) (Tortosa, 2009).

Pero hoy, cuando la mala madre* y su deslumbrante Europa atraviesan por la més
profunda crisis econémica y existencial (Laparra, 2012) (Colom, 2012), los
latinoamericanos nos preguntamos con la mayor pasién. ¢Cudl ha sido nuestro
papel en medio de ese proyecto hegemodnico? {Cdmo es que con esas ideas de
industrializacién, progreso, cientificidad, racionalismo y desarrollo, los
explotadores se estdn sumergiendo en un abismo sin precedente? {Cdédmo
esperamos nosotros avanzar si continuamos sustentados en esas tesis y mirando el
mundo a través de ese tipo de episteme?

De ahi que pensemos que si la pedagogia no encara a la politica, su mayor
desgracia seria conducir al nifio, al hombre y a la sociedad. Al respecto Garcia
Marquez senialaba que “Nuestra violencia irracional viene en gran parte por culpa
de una educacién formalista, represiva y embrutecedora, que no se parece en nada
a nosotros” (Fals Borda, 2009, p&g. 338). También a propdsito sefiala De Sousa:

“La resistencia politica de este modo necesita tener como postulado la resistencia
epistemoldgica. ...no es posible una justicia social global sin justicia cognitiva global. Esto
significa que la teoria critica que se avizora no puede estar limitada a la generacién de

alternativas. De hecho requiere un pensamiento alternativo de alternativas” (2009, p&g.
179).

Pero, dcémo pensar en alternativas para un nuevo orden social en medio de
conflictos de intereses? {Cémo pensar, silo hacemos soporténdonos en los mismos
conceptos agjenos que han demostrado no funcionar en sociedades como las
nuestras? {Cémo pensar en eso, si los que han sido nuestros lideres vy
representantes no creen en otras formas de pensar y actuar, y por el contrario,
contintian fijados a las viejas formas de ver y practicar la politica? ¢{Cdédmo hacerlo,
si nosotros mismos no creemos y no queremos aprender otras nociones, otras
formas de vivir la politica, en la que todos seamos actores politicos y en donde no
haya una clase o elite politica?

4 Al referirse a Espafia el escritor Fernando Vallejo anota: “jQué rofia de la humanidad! es esta mala raza de esta mala patria que
salié a su mala madre, Espafia la de los toros, la que despefia cabras en las fiestas populares para diversion de la chusma catdlica
que engulle hostias, que asesina y come como endemoniada animales y los excreta después para contaminar los rios y los mares.”

(Vallejo, 2005)



Hablo aqui de conflictos de intereses®, porque al momento de pensar en una visién
de Montelibano para los préoximos 20 anos, de lo que hablamos es de las miradas
que cada persona, cada institucién y en general, cada sector de la sociedad tiene
sobre su futuro en funcidén de sus intereses; y que para efectos del presente ejercicio
académico, me propongo dividir en 4 grandes sectores que podriamos llamar: El
estado, las empresas privadas, la clase politica y los colectivos®; v que por supuesto,
bajo la condicidén de heterotopias, no se trata en ningin caso de masas
homogéneas perfectamente diferenciables y localizadas; sino mdés bien, de formas
de configuracién de la sociedad contempordnea exageradamente heterogéneas.
Michel Foucault en su texto “los Espacios Otros” observa que “No vivimos en el
interior de un vacio que cambia de color, vivimos en el interior de un conjunto de
relaciones que determinan ubicaciones mutuamente irreductibles y en modo
alguno superponibles” (1967).

Asi los colectivos pueden ser cruzados por los intereses de las empresas privadas
y en ocasiones se enmaraian a la clase politica; esta a su vez, con frecuencia
ostenta el gobierno del estado, y finalmente, el estado lo conformamos todos.
Ademds, tales relaciones no son lineales sino que funcionan en red, “Se enredan”
(Castro-gémez, 2007). Por tanto, la divisién pretendida es solo una divisién abstracta
y con un cardcter temporal, puesto que luego terminaré por senalar, cébmo gracias
al concepto central de esta ponencia, pensar esta divisién como un absoluto, seria
innecesario e inapropiado.

dCudles son los intereses md&s caracteristicos de cada uno de estos sectores, y por
qué son objetos de conflictos entre ellos?

El estado colombiano como expresién del estado-nacional/liberal ha intentado
desde su nacimiento demostrar que ejerce presencia y control en todo el territorio,
pero aun hoy, y sobre todo con el reconocimiento de las llamadas “Zonas de
consolidacién”, resulta evidente su penumbra en buena parte del pais. De ahi que,
unas veces a través de la iglesia catdlica, de las empresas privadas y de las
multinacionales, (asumiendo estos términos como mutuamente excluyentes) el
estado se ha permitido palidecer frente a sus compromisos constitucionales, y
luego bajo procesos modernizadores, aparece con el eufemismo de la

5 Como los concibe Hanna Arendt (1997) cuando afirma que “La accidn no es, pues, privilegio del agente politico, concierne
al estar entre los otros (ihnter—esse.)” p (26).

6 Término més incluyente que el de “sociedad civil organizada” que margina a grupos no civilizados (modernizados), los que
estan por fuera de las llamadas sociedades, académicas, de mercado, de consumo, etc.



“consolidacién”, a discutir sus intereses y las responsabilidades que en otros
momentos no cumplidé o que cumplié parcialmente.

Para que pensemos en la heterocronia de una visién a varios afos, es importante
dejar en claro los conceptos vy las relaciones.

Por ejemplo, para el caso de Montelibano, el estado representado en sus
instituciones, debe asumir sus responsabilidades como algo indelegable; y no
puede confundirse con otras figuras. El estado en su nivel local, departamental y
nacional no puede dejar en manos de la empresa privada, o de la clase politica, las
tareas que constitucionalmente le han sido encargadas. El principal interés del
estado es “servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en Ia Constitucién”
(Costitucion Politica, 1991, pag. Art 2).

Por su parte, frente a los intereses de las empresas privadas, aqui representadas
fundamentalmente por la multinacional, pero sin dejar de lado a las empresas
nacionales, medianas y pequeias, es indispensable discutir su participacién con
base en su naturaleza. A una empresa privada como organizacion, institucién o
industria, dedicada a actividades o persecucién de fines econdmicos o comerciales
para el sector privado, no le resulta muy fdcil actuar con ética y transparencia
cuando recurre a campanas y esléganes que la presentan al publico como una
entidad de caridad o de beneticencia.

Si deseamos pensar en justicia social, es importante comenzar con justicia
cognitiva o epistemoldgica, en este caso llamando a las cosas por su nombre.

Las llamadas regalias, son realmente compromisos legales adquiridos; el
compromiso social empresarial no puede ser pensado como una dédiva, la cual la
sociedad tenga que asumir en calidad de deuda econdémica o moral; si bien es
cierto que la sociedad puede y debe agradecer las donaciones que el capital
privado realiza, para que haya transparencia, debe evitarse la confusién con estas
otras figuras. En el caso particular de Montelibano, en donde la multinacional BHP
Billiton que explota la mina de Cerro matoso y que ha sido coparticipe de la realidad
social en los ultimos 30 anos, no debe dudarse el dinamismo, la voluntad, la
incidencia y el compromiso que en muchas ocasiones, esta entidad ha mostrado
para con los proyectos y planes locales y regionales; pero de plano y a las puertas
de un foro municipal como una buena expresién de la heterotopia a la que nos
referimos, "la empresa” como la solemos llamar, debe entrar a discutir sus
intereses desde el reconocimiento de su naturaleza industrial y financiera.



En esta instancia, los mensajes ambivalentes pueden generar confusiones a la hora
de reconocer los intereses, los cuales vienen dados desde su naturaleza como
forma de produccién y generacién de bienes y servicios con particular utilidad para
sus propietarios. Las personas juridicas no sonrien; la amistad, el amor, y las
humanas pasiones no le son inherentes, y aunque para ellas laboren muchos de
nuestros amigos, vecinos, hermanos, padres e hijos, ellas en si mismas no son nada
de eso para nosotros, como tampoco los intereses de estas personas son los
intereses de la persona juridica.

Adicionalmente, gracias a la lucha social en parte, se ha logrado frente a las
nociones de productividad y desarrollo, que empresas como ésta asuman lo que
ellas han llamado “compromisos sociales”, que vale aclararlo, no son su "razén
social” u objeto; y en este sentido, dado que una empresa no es una utopia, es decir,
que su accionar puede ser ubicado en el tiempo y en el espacio, no podemos dejar
de reconocerle cierta intencionalidad de ser protagonista en el avance o retroceso
de la sociedad en la que estd localizada, pero ello estd sujeto, a su siempre
presente ideologia.

Luego para el caso local del proyecto "Vision Montelibano 2020”, convendria
encontrar a una empresa privada, sobre todo de origen extranjero, apelando por
sus intereses desde su responsabilidad social empresarial, desde sus compromisos
legales adquiridos y desde su objeto en tanto que actividad econdémica, sin que se
confundan los unos con los otros, y sin coadyuvar a la deslegitimacién de la
presencia y la funcién del estado.

En cuanto a la “clase politica”, término que valida en cierta forma a la controvertida
"teoria de las élites” de Caetano Mosca (1896); estd representada por todas las
personas que gracias al ejercicio de la democracia acceden y ostentan el gobierno
del estado en todos sus niveles. En consecuencia, podriamos pensar que no existen
otros intereses en la clase politica, que aquellos que derivan de las funciones de los
cargos parad los que han sido elegidos; y que su gobierno, no es otra cosa que una
representacion de los deseos vy los intereses de los pueblos. No obstante, como
clase politica, necesariamente le han surgido otros intereses; algunos de ellos
imbricados con los de la empresa privada, y otros provenientes de la necesidad
inminente de perpetuarse en el poder.

"En esta sociedad, las fuerzas politicas son siempre las mismas, la clase que las posee
mantiene el poder indisputado, se perpetua en ciertas familias y la inclinacién a la
inmovilidad se generaliza hacia todos sus estratos sociales” (Mosca, 1896, pag. 11)



Wilfredo Pareto, quien ha teorizado sobre esta forma de gobernar en la que el poder
es sucedido de una elite por otra, contrariando a la posicién marxista de las luchas
de clase, sostuvo que “la circulacién de las elites es la sustancia real de la historia”;
lo cual seria como decir, que es imposible que el poder sea ejercido por fuera de
una elite. Una elite se degrada y cae, y otra la reemplaza; pero las "mayorias”
incapaces de ostentar el poder, jamds harian parte de una élite.

Esto puesto de relieve ayudaria a suponer la existencia de una élite Montelibanesa
sustentada inicialmente en términos de consanguinidad y luego en términos de
intereses econdémicos, incluso, posiblemente enredados; y frente a esta vieja élite
nepotista, otra elite emergente, que comienza a cuestionar el status quo, en nombre
de sus titulos académicos, con una casi  exclusiva epistemologia
modernista/liberal/racionalista/tecnicista/anglo-eurocentrica.

Desde luego que no pretendo responder a la pregunta de, ési es o no posible
ubicarse por fuera del concepto de élite de Pareto?, sino de hacer el gjercicio de
suponer imposible, por el momento, la erradicacién de las élites politicas; y ante
ello pensar en écémo podria generarse una topia fundada en la alteridad?, es decir,
en el "reconocimiento del otro” como otra forma de élite, pero mds consciente y
critica.

Al respecto, Fals Borda, precisé que en el contexto sanjorgino “Un paradigma
emergente para nosotros se inspiraria ademds en el concepto de alteridad —el
hecho de reconocer y valorar el saber del otro—, rechazando dogmas y verdades
absolutas, aprendiendo a convivir con las diferencias, sabiendo comunicar y
compartir lo aprendido, introduciendo las perspectivas de género, clases populares
y multi-etnias en los proyectos, y en muchas otras formas positivas, altruistas y
democrdticas. Un paradigma emergente para nosotros produciria una articulacién
de la ciencia con la conciencia y del corazén al ritmo con la razén” (2009, pag. 334).

Debo aclarar que el “reconocimiento del otro”, no debe entenderse como el
"cooptar al otro”, en el sentido en que lo sostenia el mismo Pareto:

"Para conservar su dominio, la clase gobernante coopta elementos de la clase gobernada tanto
para el uso de la fuerza, como para el desarrollo del arte. Las elites emplean a las clases inferiores
rindiendo un homenaje puramente verbal a sus sentimientos, recurriendo a la demagogia con el
fin de conservar o tomar el poder” (Pareto, 1980).



No se trata de reconocer al otro para gobernar para él, a pesar de él; cooptar sus
ideas para convertirlas en baladies “esléganes” publicitarios y demagdgicos.

Estoy pensando en aspirantes a cargos de eleccién popular que hablan de
democracia, participacién, inclusién, consenso, politicas publicas, sostenibilidad,
sustentabilidad, alteridad y otros cuantos términos de la nueva vulgata, que
resuenan en los oidos del elector, comprometiéndolo con su proyecto politico;
candidatos que a pesar de recurrir a estos términos para armar sus propuestas, no
estdn para nada convencidos de que todo esto sea posible, y llanamente lo asumen
como una utopia; en parte, porque estos conceptos obedecen a una episteme que
se ubica por fuera del paradigma de la modernidad en la que fuimos formados, y
muchos de esos conceptos se encuentran en un espacio que no ha sido lo
suficientemente pensado y lo minimamente vivido (Heterotopia).

Mientras contintien llegando al poder politico, sujetos que, mds que creer en otras
formas de pensar el orden social, se dediquen a cooptar elementos de las masas
para realizar sus festividades electorales (Cabdallitos de batalla), estaremos
asistiendo a la misma lucha de élites, no importa de dénde provenga; venga el
nuevo gobernante de la clase alta, de la clase baja, de los de afuera, de los de
adentro, de los blancos, de los negros, de los analfabetas o de los letrados; si los
nuevos candidatos no creen con vehemencia en otro orden social posible, no ser&
md&s que la sustitucién de unos elementos por otros dentro de la misma élite politica;
confirmando una vez mdas la famosa ley de hierro de Michels, segun la cual a esto
se debe que toda democracia decante en oligarquia.

“Las masas son politicamente indiferentes e incapaces, lo cual constituye el fundamento mds
sdlido del poder de los lideres. Es fdcil engariarlas y escribir en su nombre. Se inclinan mds a
seqguir a hombres mediocres que a personas de talento y cultura politica” (1999, pdg. 399)

De ahi que para concretar esta ponencia, senalando los intereses que le competen
a los Colectivos, recurriré a una adaptacién del concepto de "agonalidad”,
propuesto por Chantal Mouffe, vy ya mencionado en mi texto, acerca de la figura

CREM. (Coterq, 2011).



Més interesadas en no ser gobernadas por alguien que gobierna mandando sino
por alguien que “gobierna obedeciendo”, los colectivos deben procurar ser
protagonistas en la toma de decisiones como forma de control politico a un estado,
que no debe asumirse como algo natural sino como otra tecnologia de poder, que
"no solamente adquiere el monopolio de la violencia, sino que usa de ella para
"dirigir” racionalmente las actividades de los ciudadanos, de acuerdo a criterios
establecidos cientificamente de antemano.” (Castro-Gdémez, 2005, pdg. 147). Parece
ser que incluso el lenguaje que se usd desde un principio para “inventar la nacién”,
debe ser reformulado para estar en condiciones de pensar en un nuevo orden
social.

"En este sentido, el lenguaje que se usé para inventar la nacién no se pensé en términos de
concertar, dialogar, acercar, sino en términos de coercién, apartar, separar, desechar; de alli que
propuestas que permitan pensar un proyecto comunicativo tendiente a recuperar “el pathos
critico de la tradicién filoséfica y penetre las estructuras comunicativas cotidianas de la sociedad
civil y de lo ptblico en un intento de reconstruccién del tejido social” deben ser propuestas que se
piensen y asuman con seriedad, pues esto generard procesos que posibiliten la resignificacién

de esta nacién o la configuracién de un nuevo orden social mds justo, equitativo e incluyente.
(Erazo M. , 2008, pag. 43)

Estos colectivos, también asumen una posicién que rompe con la vieja bifocalidad
entre lo publico y lo privado; pues ellas mismas se sittian maés alld de lo uno y de lo
otro, no se piensan como manifestacién de lo privado, porque en ellas prevalece el
bien comun, y en ellas lo publico se asume como aquello que “se opone a lo
privado”, en cuanto que “se expone a la claridad”, o devela lo que crece al amparo

de la oscuridad o aquello que medra en lo oculto. Hannah Arendt citada por Cajiao.
(2001, pag. 23).

En también en esto en donde subyace el verdadero concepto de “politicas ptblicas”
(Lahera, 2004), no porque sean disefiadas para el publico o con el publico sino
porque son legitimadas por el publico; politicas donde el gobernante propone vy el
pueblo dispone, no al revés.

Hacer y Ser colectividad, es ubicarse en una ética agonal, caracterizada por unas
“luchas que cuestionan el estatus del individuo” y atacan todo lo que lo separa del
Otro, lo que rompe sus lazos con los Otros, lo que rompe la vida de la comunidad,

“luchas del Otro” que se redlizan “contra el gobierno de la individualizacién”
(Cubides, 2006, pag. 72).

7 Expresidn Zapatista tomada de la Cosmologia Tojolabal. (Grosfoguel, 2008)
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Ahora dispuestos en ese espacio pensado y enmaranado en esta red de relaciones
a la que llamamos sociedad contempordnea, ya en medio del foro; el estado, las
empresas privadas, la clase politica y los colectivos deben enfrentarse en una lucha
ética, en donde no se pretenda encontrar enemigos a los cuales eliminar,
descdlificar o excluir, sino incluso mds que oponentes como diria Mouffe, es
encontrar al otro, visibilizarlo, ser honesto con su emergencia, reconociendo que se
requiere de él, como otra mirada, que no es la nuestra y que por tanto es la tinica
que puede validarnos.

“Lo que caracteriza a la democracia pluralista en tanto forma especifica del orden politico es Ila
instauracién de una distincién entre las categorias de «enemigo» y de «adversario». Eso significa
que, en el interior del «nosotros» que constituye la comunidad politica, no se verd en el oponente

un enemigo a abatir, sino un adversario de legitima existencia y al que se debe tolerar. (Moutffe,
1993, pag. 16).

No se trata entonces de pretender eliminar la participaciéon de la empresa privada,
de pedir que se vayan; no se trata de desconocer al estado, de fomentar practicas
libertinas o de estricta liberacién; no se trata de desconocer la politica, de ser
apolitico o andrquico; por supuesto tampoco se trata de que el estado, las
empresas privadas o la clase politica pretendan eliminar las criticas de los
Colectivos, o que pretendan coartar su posibilidad de expresién y accidén en el
escenario de las decisiones; mds bien se trata de ejercer el derecho de oposicidn,
ser veedores y criticos de las acciones del estado frente a los sujetos, exigir su
responsabilidad, demandar su presencia no solo coercitiva sino también proactiva
y formadora; de criticar las acciones de las empresas privadas, legitimando con
ello cada inversién, reconociendo sus compromisos cuando los cumpla, y
agradeciendo sus esfuerzos cuando los haga, diferenciando una cosa de la otra, y
separando su accionar de las responsabilidades del estado.

Qué pudiera hacerle mayor bien a las empresas privadas que el reconocimiento
por parte de los colectivos, de sus aportes al crecimiento del San Jorge; écémo
lograr una auténtica consolidaciéon del estado?; y en general {Coémo hacer posible
un nuevo orden social en medio de conflictos de intereses? Pues bien, mi respuesta
a estos interrogantes se encuentra en el reconocimiento del otro, en tanto que
derecho de “lucha cognoscitiva y social”, ética y politica, es decir, que la empresa
privada y el estado procuren el reconocimiento de los Colectivos, como forma de
organizacién social y politica, con plenas condiciones para formular una critica
honesta, abierta y propositiva, y que a su vez estas, se hagan rodear de unos
dirigentes politicos capaces de hacer oposicién y también de reconocer los méritos

ajenos, cuando haya que hacerlo.



Con mucha seguridad este orden que cuestiona, objeta, critica y propone, fortalece
mucho mas, que la adulacién lisonjera que felicita y que aprueba todo.

Si usted que participa de este Foro “Visién Montelibano — 2020” aqui en Medellin,
estd pensando que un proyecto como este no tiene lugar, y que en tanto Eutopia es
también Utopia, es decir, una mera idealizacién; en ese caso, permitame objetarle
y confirmarle de paso que este proyecto es ya una realidad, y ha comenzado a tener
lugar en esa heterotopia que deforma el espacio y que permite asumir a este lugar
del departamento de Antioquia como una extensién de cualquier auditorio al
interior del municipio de Montelibano; y que seguramente como heterocronia, no
estd limitado por el acorde de un himno y unos calurosos aplausos, sino que tiene
un calidoscoépico reflejo, aqui y en muchos tiempos otros, de manera sincrénica y
asincrénica.

Quizda sea el Foro Educativo Montelibano — 2024, su mdés inmediato consecuente, e
incluso, quizd sea ya, su mds cercano antecedente.
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